SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 207/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2018 v senate

zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |GGG
. - -st0peného Advokatskou kancelariou JUDr. Milan

Chovanec s. 1. 0., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, v mene ktorej kond advokat JUDr. Milan
Chovanec, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 33 Er 1395/2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

13. februara 2018 dorucena staznost’ ||| GGG (d2lcj len .. stazovatel*) vo veci



namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 33 Er 1395/2016 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je UCastnikom napadnutého

exekuéného konania, v ktorom vystupuje na strane opravneného.

Stazovatel vo svojej staznosti tvrdi, Ze ,,10.02.2017 nadobudlo rozhodnutie
o schvaleni priklepu vydrazitelovi pravoplatnost, dna 21.06.2017 bolo uskutocnené
rozvrhové pojedndvanie. Sudny exekutor si splnil svoje povinnosti, avsak do dnesného dna

sud nerozhodol o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti povinného “.

K tomuto d’alej uvadza, ze 8. novembra 2017 podal staznost’ na postup sudu podla
§ 62 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. V odpovedi na jeho staznost’ mu podpredsednicka okresného
sudu oznamila, Ze o navrhu stdneho exekutora na schvalenie vytazku z drazby bolo
rozhodnuté uznesenim z 24. novembra 2017. Z tiradného zdznamu z 10. januara 2018, ktory
je zalozeny vsudnom spise, vSak vyplyva, ze okresny sid sice uznesenie
z 24. novembra 2017 doru€oval, avSak iSlo iba o ,,pracovny koncept uznesenia* vyhotoveny
vys$S$im stdnym tradnikom a sudca ku diiu spisania iradného zaznamu o prislusSnom navrhu

esSte nerozhodol.

Stazovatel' sa na zdklade uvedeného domnieva, ze okresny sud kond v jeho veci

nehospodarne a sposobuje zbytocné prietahy.

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:
., 1.Zdakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢1. 48 od s. 2



Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
33Er/1395/2016 o vymozZenie penaznej pohladavky 427.912,30 € s prislusenstvom, trov
predchadzajuceho konania 30.300,61 € a trov exekucie porusené boli,

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.: 33Er/1395/2016 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 30 000,- €...

4. Stazovatelovi prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 390,50 €...
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*,
ktoré je zarucené v €l. 48 ods. 2 tustavy, osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (II. US 55/98,

L. US 28/01).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti zddraziiuje, Ze pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia
a rozhodovanie siidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03), ked’Ze nuteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti vratane stdnej exekucie podla zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov je
su¢astou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 143/02,
IV. US 292/04) a ustava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sudov konat bez
zbytocnych prietahov nevynima. Aj podl'a nazoru Europskeho sudu pre I'udské prava by
pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrosStatny pravny poriadok umoznoval,
aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,netcinné” na Skodu jednej zo stran. Vykon

rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu sucast’ procesu v zmysle

&l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03, IV. US 551/2013).

Ustavny sid vo vztahu k okolnostiam tejto veci konstatuje, e Specifikom
exekuéného konania (napr. II. US 349/2017, IV. US 60/2018) je to, ze exekuéné konanie je
spravidla ,,v rukach® sudneho exekutora a exeku¢ny sud v ramci exeku¢ného konania kona
arozhoduje len na zdklade procesnych nédvrhov ucastnikov exekuc¢ného konania, resp.

sudneho exekutora, preto namietat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno na Ustavnhom sude vo vztahu

k exekucnému sudu len vtedy, ak tento ma redlne o com rozhodovat’.

Stazovatel' vo svojej staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani v €asti rozhodovania okresného sidu o nadvrhu siadneho exekutora na
schvalenie rozvrhu vytazku z drazby, t. j. od 21. jina 2017, ked’ bolo vykonané rozvrhové

ojednavanie a spisana zapisnica o rozvrhu vytazku z drazby nehnutel'nosti.
d hu vytazku z drazby nehnutel'nost

Ustavny sad v tomto bode poukazuje na svoju judikataru (napr. 1. US 46/01,
I1. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem zbyto¢né prietahy obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym
materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,Zbytoéné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uZ
vo svojich predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld ne€innost’ stidu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 42/01, 11. US 600/2017, 1II. US 638/2017). Ustavny sud uz tiez vyslovil, Ze
zjavna  neopodstatnenost’  staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvaZovat

o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1I1. US 59/05).

Ustavny suad po preskimani staznosti stazovatela konsStatuje, ze rozhodovanie
okresného sudu o navrhu stidneho exekutora na schvélenie rozvrhu vytazku z drazby trvalo

v Case podania staznosti Gstavnému siidu 7 mesiacov, €o je sice mozné povazovat za urcity



prietah v konani, avSak tento prietah uz na prvy pohlad nedosahuje taka Ustavnopravne
relevantna intenzitu, ktord by ustavnému sudu umoziiovala po prijati staznosti na d’alSie
konanie dospiet’ k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatela. Ako uz totiz bolo
uvedené, nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy a ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este
nemusi zakladat’® poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Na zaklade uvedeného dospel Ustavny sud k zaveru, Ze napadnuté konanie sa
nevyznacuje prietahmi takej intenzity, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné

prietahy* v zmysle &l. 48 ods. 2 tstavy (II. US 57/01, II1. US 30/03).
Ustavny sud preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnena (m. m. I. US 57/01, I. US 27/02, I. US 197/03, 1. US 35/04,

L. US 38/04).

Kedze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa jeho d’alSimi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach &. marca 2018



